Otec investigativní žurnalistiky

Příběh EGONA ERWINA KISCHE, novináře, který byl ochoten udělat cokoli, jen aby se dostal k zajímavým informacím
Na dnešním sympoziu zaznělo a zazní mnoho příspěvků o Egonu Ervinu Kischovi. Je tu paní Reinerová, která ho znala osobně, a spousta jiných odborníků, kteří budou hovořit o jeho životě a tvorbě. 
A někteří – doufám, že například kolega Martin Cáp, který napsal velmi zajímavou bakalářskou práci, kde rozebírá řadu Kischovských mýtů, některé tradované legendy zpochybní.

Zaměřím se tedy jen na dílčí úsek Kischova života, na jeho žurnalistickou, respektive reportážní tvorbu. 

Vždycky, když se mluví o aféře  Watergate nebo o různých jiných příbězích, v jejichž pozadí jsou tak zvaně pátrací, nebo investigativní postupy, vzpomenu si na to, že už na počátku minulého století vedle slavné americké skupiny tzv. kydačů hnoje, školy MUCKRAKING, podobné metody užíval i Kisch. Zatímco Upton Sinclair a jeho kolegové, shromáždění kolem časopisů Mc Clures Magazine,   American   Magazine   a   listu   Appeal  to  Reason, si dali za úkol odhalovat korupci, vydírání a veškerou "špínu" ve výrobě, politice, obchodu (vznik hnutí lze datovat rokem  1902,  trvalo  až  do  první  světové  války a název mu dal president  Theodor Roosevelt  r. 1906), za mořem, v podobném čase, začal pracoval jako novinář E .E. Kisch. Také on měnil svoji identitu, převlékal se, aby mohl trávit čas v ohřívárnách a noclehárnách, nebo jet na chmel s nájemními česači. Byl zastáncem žurnalistiky očitého svědectví.
Jak to popsal v Tržišti senzací: „Tlačil jsem se mezi zástupy zmrzlých v ohřívárnách, čekal s hladovými v lidových kuchyních na polévku pro chudé, přenocoval jsem v nočních útulcích s lidmi bez přístřeší, sekal jsem s nezaměstnanými na Vltavě led, plul jsem jako vorařský pomocník do Hamburku, dělal jsem v divadle statistu, pracoval jako rasův pomocník...“
Předznamenal tak celou jednu větev vývoje reportérských metod. Možná to bylo proto, že ho přitahovala tajemství. Možná to bylo proto, že měl, jako většina reportéru, dobrodružství v povaze, a možná to bylo proto, že tak posiloval svůj mýtus zuřivého reportéra.

Reportér

Jak tu ještě bude řečeno, měl k tomu i žurnalistickou průpravu. Navštěvoval Wredovu žurnalistickou školu v Berlíně a po jejím ukončení nastoupil jako přednáškový referent do pražského německého deníku Prager Tagblatt. V roce 1906 přechází do dalšího německy psaného listu, Bohemie. Začíná jako lokální zpravodaj, postupně se dostává k publicistice. 

Z profesního hlediska mne na Kischově činnosti zaujaly čtyři věci: novinářské burzy, reportáž o prvních kalhotách na Příkopě, hledání Golema a polemika o reportáži. 

Novinářské burzy

Podle pamětníků byly novinářské burzy místa, kde se diskutovalo a vyměňovaly se zajímavé informace. Taková burza fungovala například v hotelu Garni, dále v restauraci U Choděrů a U Brejšků. Sem chodil i Kischův vrstevník a přítel Jaroslav Hašek. Sám Kisch tuto "směnu zboží" popsal v reportáži Pranice o zprávy, hlavně o sebevraždách, takto: "V každé burze byly úkoly rozděleny. Jeden reportér docházel denně do nemocnice a zaznamenával zajímavé případy, které sem byly dopraveny, jiný chodil na radnici a podával zprávy o opatřeních městské správy, třetí udržoval spojení s hasiči, čtvrtý s četnickým velitelstvím." Haškovy zprávy ovšem novináři příliš nechtěli, protože o něm bylo známo, že si některé, ne –li všechny, vymýšlí.

Kalhotové sukně

Co se předvádění prvních kalhotových sukní roku 1911 v Praze Na Příkopech týče, popsal to Kisch následovně: "Bylo k šesté hodině navečer, když dole na Václavském náměstí se ozvalo hurónské volání ,Kalhoty, kalhoty' - a v okamžiku celý prostor zahrnul zástup sta lidí. Obě dámy si však nijak nevšímaly pokřiku a ubíraly se dál. Nakonec se však musely dát na útěk. Běžely, seč jim síly stačily, zástupy lidí byly jim však neustále v patách, uličníci je dobíhali a tahali za kalhoty, zástup za pronásledování dam neustále vzrůstal, až musela zasáhnout policie, aby uvolnila aspoň trať tramvaje. Dále byla povolána i jízdní policie, která jen stěží zjednala pořádek. Obě dámy se skryly a vyčkávaly v domě č. 28 na Václavském náměstí, kde se postavil na jejich ochranu u vrat strážník."

Traduje se, že obě dámy, údajně sestry, byly Kischovy známé a zlé jazyky tvrdí, že jim dělal manažera a rozruch způsobil záměrně, protože na předvádění publikum upozornil.
Jak nenajít Golema

Na půdu Staronové synagogy za pozornosti zvědavců vylezl  Kisch v roce 1920. V Tržišti senzací pak konstatoval: "Kdybych byl býval našel sochu, kterou stvořil můj předek, byl bych se možná pokusil probudit ji opět k životu. Ale jistě by se mi to nebylo podařilo tak, jak se mi to podařilo tím, že jsem ji nenašel. Golem ožil tím, že jsem ho marně hledal a napsalo tom." 
K jeho metodám patřilo nejen popisovat, ale také události ,řekněme eufemisticky, připravovat.

Román nebo reportáž
Kisch  ve své tvorbě provokativně upřednostňoval reportáž, kterou nazýval literární stravou budoucnosti. 

Polemika o životnosti románu jako umění výmyslu a reportáže jako reálného obrazu života probíhala ve třicátých letech minulého století v Evropě i na stránkách našich časopisů. Do sporu se zapojila Tvorba a především Čin, který otiskl postupně i ohlasy z dalších periodik.

Polemiku zahájil Kisch,  když v sedmém čísle časopisu Čin napsal:

         "Co  si myslím  o reportáži?  Věřím, že  je to literární

  strava  budoucnosti.   Ovšem  reportáž  kvalitní.   Román  nemá

  budoucnosti.  Nebude románů,  nebude knih  s vymyšleným  dějem.

  Román  je literatura  minulého století.  Žádný román,  který je

  dnes   starší  než   třicet,  čtyřicet   let,  se   nedá  číst.

  Romanopisci, kdysi nesmírně oblíbení v německé literatuře, jsou

  již tak zapomenuti, že dnešní  mládež nezná ani jejich jmen. Co

  zbylo z francouzské literatury druhé poloviny minulého století?

  Je to skoro  jen Balzac a Zola. Proč zrovna  ti dva? Jen proto,

  že popisovali  reportérsky své století, protože  užívali na své

  romány reportérské techniky. Ještě snad bych mohl říci, že svou

  dobu  přežil Stendhal,  a ten také jen  pro svou diplomatickou

  reportáž. Ostatní zmizelo, a nic na věci nemění, že třeba dívky

  nebo určitý druh mládeže ještě čtou Dumase.

      Po válce  se všechny románové  zápletky staly malichernými,

  když jsme je postavili vedle ohromných  zážitků světové vojny.

  V  letech  světové  války  každá  rodina  a  každý  jednotlivec

  prožíval   kruté  zápletky   románové,  luštil   sám  pro  sebe

  obtížnější otázky, než o jakých  kdy četl, zkrátka každý člověk

  žil  svůj  román,  a  třeba  několik  románů  zároveň.  Tím  se

  vytvořila  reportáž -  Reportage an  sich. Tato  reportáž se po

  válce  stala  dokonce  obecnou,  velkou  módou.  (Její  dozvuky

  slyšíme ještě  dnes v oblíbenosti válečných  románů, které jsou

  také  svého druhu  reportáží... Reportáž  je aktuální  problém.

  Věřím, že jednou  lidé nebudou chtít čísti nic  jiného o světě,

  než  pravdu.   Psychologický  román?  Ne.   Reportáž.  Pravdivá

  a skutečná, velkorysá reportáž má budoucnost." (Čin, roč. I, č.7,

  s.121).
    Hned  v  následujícím   čísle  odpovídá  Kischovi  Benjamin

Klička:

         "Zuřivý  reportér Egon  Ervin  Kisch  se na  tomto místě

  rozjel  před   týdnem  do  románu,  zjistil   mžikem  oka  jeho

  nacionále, ohmatal mu puls a pronesl beznadějně: Nebude románu.

  Román nemá budoucnost.  I vydal jsem se na  cestu za reportérem

  a stojím nad pacientem Románem  bezradně a udiveně: nikdy nebyl

  tak  svěží  a  zdráv,  jde  mu  znamenitě  k  duhu,  čeká právě

  požehnanou rodinu a schází-li mu něco, tedy jen to, aby se Egon

  Ervin  konečně  přiznal,  že  je  to  on,  jehož poměr k románu

  nezůstal  bez následků.  Obecně se  dokonce tvrdí,  že byl  ten

  poměr trochu rozpustilý. Není jen  jisto, je-li to Kisch, který

  se zasloužil, že  je román nyní v naději,  či nezasloužil-li se

  román  snad o  to, že  je téměř  bez ustání  v naději  Kisch...

Nechci fixlovat, ale zdá se mi, že je reportérská tvář Kischova právě proto tak interesantní, že chodí sám neustále s outěžkem románu. Toto věčné románové těhotenství mu propůjčuje kouzlo temperamentní maminky, které každý rád odpustí, řekne-li něco čtveráckého – jako třeba, že se román čtyřicátých let nedá číst. Říká to jen proto, že jí to sluší jako koketní amibandl nebo pikantní podprsenka, kteréžto podivuhodné předměty retušují, jak známo, leckterou nepřízeň a křivdu přírody.

Duch, jenž se sám zhlídl v třistaletém Donu Quichotovi, má zajisté právo tvrdit, že nebásní, když reportuje (i když jsme přesvědčeni o opaku), ale nemá tolik síly, aby nás přesvědčil, že se dnes nedá číst Walter Scott či Dickens, Turgeněv nebo Dostojevský. 
 Myslí-li  Kisch, že  jeho  reportáž  je méně  psychologická než

  psychologický  román,  má  o  sobě  jistě  nepatrné  a zajímavě

  skromné mínění, ale faktem zůstane, že jeho knihy reportáž jen

  předstírají,  čímž   získávají  ovšem  proti   některým  formám

  románovým.
 Podporuje-li  však Kisch  reportáž tvrzením,  že budou lidé

  chtít jednou  číst pravdu, koupí si  za šesták Národní politiku

  a nebudou kupovat ani román, ani reportáž. Lidé nechtějí pravdu

  a  ani novou  pravdu. Chtějí jen zdání pravdy, pravdu vyšší, neexistující. Chtějí  zapomenout na  pravdu pravdoucí,  a proto se hrouží do umění." (Čin, roč. I, č. 7, s. 145)

V čísle deset se do polemiky zapojuje Čestmír Jeřábek článkem Ještě román a reportáž. Také on obhajuje román:

„ Orientace širokých vrstev čtenářských zhola nenasvědčuje, že by román byl mrtev“. (Čin, roč. I, č. 10, s. 219)    
  Diskuse  pokračovala v  dalších číslech,  připojil se např.

František Langer:

         "Román  nebo  reportáž?  Kisch  řekl,  že  ne román, ale

  reportáž.  A  mnoho  lidí  by  snad  mohlo  podlehnout vtipnému

  aforismu  výtečného   reportéra.  Protože  jeho   aforismus  má

  sugestivní   kouzlo   neočekávanosti.   Ovšem   neobstojí  před

  nejjednodušším rozborem. Protože je jasno, že román a reportáž

  nemůžeme  stavět proti  sobě. Daleko  zajímavější by  snad bylo

  rozebrat  uznání,   jak  se  reportáž   nyní  octla  v   těsné

  souvislosti  s  ostatní  literaturou,  které  se  dříve  říkalo

  krásná. Jak začínají do ní vplývat memoiry, biografie skutečné,

  smyšlené i  upravené, cestopisy atd. Ale  to, čím tyto, řekněme

  reportáže, působí,  je to právě  románové v nich.  To výpravné.

  Sama  fakta  Kischových  reportáží  by  nebyla ničím zajímavým,

  kdyby nebyla  vyprávěna s jeho vtipnou  duchapřítomností, s níž

  se  aklimatizuje kdekoli  na světě.  Bassovy potulky  pražského

  reportéra vyhrávají  jeho domorodým humorem,  rodným, pražským,

  Nerudovským  pohledem. Vyhrává  Kisch a  Bass, ne  reportér, ba

  jejich črty bezmála povídkové, ne samy reportáže....

Konečně ať je reportáž ráda, že smí do literatury" (Čin, roč. I,

  č. 12, s. 265)

       Miroslav Suttnar ve třináctém čísle Činu dodává:

         "Večerníkové  romány,  přibarvené  soudní  síně a hlavně

  rozmazávané  policejní   zprávy  -  toť   lidová  četba  snadno

  přístupná,   lehce   pochopitelná,   senzační,   a   proto  bez

  umírněnosti  požívaná.  Ale   divadlo  dokázalo  biografem  své

  umělecké  hodnoty a  gramofonu přispěly  reprodukční nedostatky

  rádia.  Stejně noviny  vychovávají budoucí  čtenáře knih... Tak

  jako jazzband nás naučil  oceňovat ticho, tak senzace večerníků

  naučí  ještě tisíce  lidí oceňovat  poctivou literaturu." (Čin,
  roč. I, č. 13, s. 302)

V rubrice Poznámky patnáctého čísla se do polemiky zapojil také Jan Herben:
„Román – Reportáž. K diskusi o mínění E. E. Kische přijměte tuto vzpomínku, že Kisch není nový. Sacher- Masoch v roce 1892 prorokoval zániku románu:
„Ze silného pudu – tak asi pravil- po živé skutečnosti a pravdě vkládají se do fabulí dnes ještě vymyšlených detaily odpozorované prostě životu. V příští etapě přestanou se i fabule vymýšlet, budou vypravovány jen příběhy, které se opravdu sběhly: Nastane doba všeobecného žurnalismu. Spisovatelé stanou se pouhými reportéry, a tím stav umělců zanikne. Místo dramat budou dramatizovány senzační denní události... Psát bude každý, poněvadž k tomu nebude třeba tvořícího talentu. Dramata budou psát herci sami jen pro své parádní úlohy. A tak dále.“ ( Čin, roč. I, č. 14, s. 334).

K otázkám o románu a reportáži se vyjádřil i F. X. Šalda v Zápisníku číslo 5, roč. II. A také Josef Hora v Telegrafu. A jako další reakce vyšla v roce 1932 studia Bedřicha Václavka Román a reportáž.

Jak vývoj románu a reportáže pokračoval dál, jak pokračovala žurnalistika, jací jsou dnes reportéři a novináři vůbec, můžeme s odstupem let posoudit sami. Ale to už je na jiný příspěvek a na jiné sympozium.
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