Ignacio Ramonet: Tyranie médií. Praha: Mladá fronta 2003
Ignacio Ramonet je znám jako ředitel měsíčníku Le Monde Diplomatique, profesor audiovizuální komunikace na univerzitě Denise Diderota v Paříži. Specializuje se na sémiologii, mezinárodní strategii, geopolitiku a historii kultury. V knize Tyranie médií čerpá ze všech těchto svých profesí. Zaměřuje se jak na tištěná, tak především vizuální média, svá tvrzení dokládá příklady z různých koutů světa ( Vietnam, Grenada, Balkán, USA, války v Perském zálivu, Blízký východ, Francie).
Jde opět o jednu ze studií, spojujících teoretický rozbor fungování médií na prahu nového tisíciletí (původně vyšla v roce 1999) s praktickými ukázkami a odkazy na příklady žurnalistické produkce. V deseti kapitolách autor vyslovuje pochybnosti o důvěryhodnosti médií a důvěryhodnosti žurnalistiky jako profese.

V Mediálním mesianismu říká, že „po válce v Perském zálivu (1991), která znamenala triumf a vrchol televizní informace založené na moci obrazu, se tisk snažil o odvetu. Dostalo se mu jí s objevem nových oblastí informace, jimiž jsou: soukromý život veřejných osobností a skandály spojené s korupcí a politickým pletichařením. Právě to bychom mohli nazývat obnažujícím novinářstvím (v protikladu proti investigativnímu novinářství.“ – s. 21.
„Napodobování, to je ona horečka, která se náhle zmocňuje médií (všeho druhu) a tlačí je s absolutní naléhavostí k tomu, aby se hnaly za nějakou událostí (jakoukoli) pod záminkou, že ostatní média – a zejména renomovaná média – jí přisuzují velký význam. Tato ztřeštěná imitace dotažená až k excesu vlastně vytváří sněhovou kouli a funguje jako jakási autointoxikace: čím více média mluví o nějakém tématu, tím více se kolektivně přesvědčují, že toto téma je nepostradatelné, centrální, hlavní, a že je třeba mu dát ještě více prostoru a věnovat mu ještě více času, více prostředků a více novinářů. Média se takto sama stimulují, navzájem se vydražďují, zvyšují přeceňování tématu a nechají se unášet k přeinformovanosti.“ – s. 28.
Televize… vybudovala „ jakousi novou informační rovnici, která by se dala formulovat takto: Jestliže je pravdivá emoce, kterou cítíte při sledování televizních novin, je pravdivá také informace.“ – s. 29.
V kapitole Věk podezření mluví o televizi takto: „ V současné době právě ona udává tón, určuje důležitost jednotlivých zpráv, stanovuje aktuální témata. Ještě před nedávnem byly večerní televizní noviny založeny na základě informací, které se přes den objevily v tisku. Stejně je třídily, měly stejnou architekturu, stejnou hierarchii. Dnes je to naopak: televize diktuje normu, to ona prosazuje svůj řád a nutí ostatní média, zejména tisk, aby ji následovaly.“ – s. 36.
„Když se dostala do čela mediální hierarchie, vnutila televize ostatním informačním prostředkům své vlastní úchylky, v první řadě svou fascinaci obrazem. To je základní idea: jedině viditelné si zaslouží být sdělováno, co není viditelné a co nemá obraz, to se nedá vysílat v televizi, a tedy mediálně neexistuje.“ – s. 37.
„Tisk nucený následovat televizi tedy má za to, že může znovu stvořit emoci prožívanou televizními diváky tím, že publikuje texty (reportáže, svědectví, vyznání), které stejným způsobem jako obrazy hrají na afektivní a citovou strunu, obracejí se k srdci a k emocím a nikoli k rozumu a inteligenci. Proto dokonce i seriózní a renomovaná média opomíjejí vážné krize, jimž žádný obraz nedal konkrétní existenci.“ – s. 38
V kapitole Tisk, moc a demokracie píše: „Problémy tisku nemůžeme pochopit, nepoložíme-li si otázku fungování médií, a zejména zpravodajství. Už od sebe nelze oddělovat různá média: tisk, rozhlas, televizi, jak tomu bylo v novinářský školách anebo na univerzitních katedrách „věd“ o informaci nebo o komunikaci. Jsou dnes navzájem zřetězeny. Fungují ve smyčce, média opakují média, imitují média.“ – s. 57.
V kapitole Být dnes novinářem říká: „ Informovat se předpokládá měnit média, vystříhat se nějakého zdroje, jestliže není dostatečně důvěryhodný atd. Také občané tedy mají povinnost: být při hledání informací aktivní, nikoli pasivní. Nelze se například informovat jen prostřednictvím televizních novin, které jsou díky své struktuře produkující fikci pojaty především tak, aby rozptýlily a pobavily.“ – s. 82.
V podkapitole Událost, novinář, občan upozorňuje, že: „Teoreticky se až dosud zpravodajský vztah prezentoval v trojúhelníkové podobě. Byl založen na třech pólech: událost, novinář a občan. Událost byla předána novináři, který ji ověřil, přefiltroval a analyzoval, než ji předal dál občanovi. Nyní se tento trojúhelník přetvořil v osu, kdy na jedné straně stojí událost a na druhé občan. Funkce novináře zmizela. Uprostřed už není filtr, síto, ale prostě jen průhledné sklo. Všechna média (tisk, rozhlas a televize) se prostřednictvím kamery, fotoaparátu nebo psané reportáže snaží uvést občana do přímého kontaktu s událostí.“ – s. 87.
Autor často médiím vytýká přílišnou emocionalitu, ale sám se vyjadřuje velmi expresivně a proklamativně a nevyvaruje se generalizací  „tato moderní komunikační stavebnice, kterou provází návrat monopolu, občany právem zneklidňuje“... Každý shledává, že ve velkém industriálním schématu koncipovaném vůdci zábavního průmyslu je informace chápána především jako zboží a že tato její povaha výrazně nabývá vrchu nad základním úkolem médií: osvětlovat a obohacovat demokratickou diskusi“ 
- s. 9. 
Vzhledem k tomu, že dal dohromady několik svých statí, publikovaných odděleně, opakující se příklady i některá tvrzení (Případ Lady Diany, aféra Clinton-Lewinská, O. J. Simpson). Médiím – zejména televizi, často vytýká důraz na negativní události. Také jeho pohled se ovšem soustředí především na záporné příklady. V jeho pojetí jsou tisk, rozhlas a televize manipulující a manipulovatelné, celková perspektiva bezvýchodná.  Ramonet patří ke kritikům nejen totality – s tou je poměrně rychle hotov, ale také demokracie. Za všechny jeho myšlenky např. tvrzení, že pokud v nějaké zemi funguje cenzura a noviny vycházející s bílými místy, je to lepší, než když existuje regulace skrytá např. v podobě autocenzury, která se po formální stránce v novinách neprojeví.
Kniha nesporně stojí za přečtení, už proto, že představuje mezi intelektuály rozšířený antiglobalizační pohled na fungování komunikace i společnosti. 

Poznámka k překladu: ještě jedna revize by textu prospěla. Některé vazby a slovosled příliš připomínají francouzský originál, vyskytnou se i případy, kdy český převod je na úkor srozumitelnosti. O chybách v češtině se lze přesvědčit i v uvedených citátech v tomto textu. bo
